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PARECER JURIDICO DA PROCURADORIA JURIDICA DO CREFITO-3

EMENTA: Consulta acerca da autonomia profissional do
Fisioterapeuta. Profissional de primeiro contato. Inexisténcia de

subordinacao.

I - DO OBJETO

Foi solicitado pela Presidéncia do CREFITO-3 a essa Procuradoria Juridica que se
manifestasse com relagdo a autonomia do exercicio profissional do Fisioterapeuta, bem como, sobre a
pertinéncia da consideracdo desse profissional como sendo de primeiro contato.

Este é o breve relato dos fatos.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente cumpre-nos salientar que conforme ja é de conhecimento notério o
ordenamento juridico patrio assegura o livre exercicio profissional, desde que atenda as qualifica¢des
estabelecidas em lei, como se vé no Art. 52, inciso Xlll, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
in verbis:

Art. 59...

Xlll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo,

atendidas as qualificagbes profissionais que a lei estabelecer;

Sendo assim, para atender as qualificagOes técnicas previstas em lei, o profissional da
saude busca seu crescimento técnico-cientifico e/ou académico, com a finalidade de promocao,
prevencdo e recuperacdo da saude, devendo sua pratica clinica estar pautada no dominio técnico e
cientifico, por meio do aprimoramento profissional especifico.

A mesma prerrogativa é garantida pelo pardgrafo uUnico do Art. 170 da Carta Magna, que
assegura o livre exercicio de qualquer atividade econOmica, independentemente de autorizacdo de
drgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

A profissdo de Fisioterapeuta foi regulamentada pelo Decreto Lei n. 938 de 13 de outubro
de 1969, o qual em seu artigo 32 deixa evidente a autonomia destes, no que tange ao exercicio
profissional de seus atos privativos, a saber:

Decreto Lei n© 938, de 13 de outubro de 1969:

Art. 32, E atividade privativa do fisioterapeuta executar métodos
e técnicas fisioterdapicos com a finalidade de restaurar,

desenvolver e conservar a capacidade fisica do paciente.



Assim também a Lei n° 6.316/75 (vide anexo 02), que no seu artigo 12, estabeleceu o livre
exercicio da profissdo de Fisioterapeuta e Terapeuta Ocupacional, in verbis:

Lein®6.316/75

Art. 12. O livre exercicio da profissdo de Fisioterapeuta e
Terapeuta Ocupacional, em todo o territorio nacional, somente é
permitido ao portador de Carteira Profissional expedida por
orgdo competente.

Neste sentido temos que, quando o legislador cria a profissdao de Fisioterapeuta, este
reconhece a relevancia dessa atividade e, em nenhum momento no Decreto 938/69 este demonstra o
intuito de submeter um profissional graduado sob a tutela de um outro profissional seja este de qualquer
formacao.

Nesse pensar, segue o trecho do Parecer do eminente Tarso Dutra, Ministro da Educacdo e
Cultura, em 1969, ao tratar do processo n? 237 522/67, sobre a criagdo das profissdes de Fisioterapia e
de Terapia Ocupacional:

“A lei é que dira qual a profissdo necessdria ao Pais e reclamada

pelo desenvolvimento nacional ou pelo bem-estar do povo.

Dai a caracteristica da profissdo liberal, independente e
desvinculada, por natureza, de quaisquer profissbes, sem
prejuizo da associagdo sistemdtica e conveniente entre elas, em

uma linha ascendente de atuagdo e exercicio.

A fixagdo de cada profissdo lhe dda o conteudo proprio,
balizando, em termos normativos, a existéncia de uma atividade
certa, inconfundivel, que pode terminar onde a outra deva
comegar, sem, entretanto, interpenetracdes e vinculos de
controle, que seriam a negag¢do do proprio sentido profissional
da atividade.”

E foi com essa mentalidade que o legislador criou a profissdo de Fisioterapeuta, deixando
evidente, tanto na letra da lei quanto na vontade legislativa, que a autonomia profissional estava
garantida a esses profissionais.

Ao longo dos tempos, de quando em quando, o Decreto 938/69 sofreu questionamentos
judiciais, a maioria desses visando a tolher a autonomia profissional do Fisioterapeuta e perverter a
intencdo inicial do legislador.

Porém, ainda nos anos 80, o Supremo Tribunal Federal fixou quando julgou a
representacdao STF 1056-2, na qual foi questionada a constitucionalidade dos artigos 3° e 4° do Decreto-
Lei 938/69 e do Paragrafo Unico do artigo 12 da Lei 6.316/75, o Ministro Décio Miranda manifestou em
seu voto que:

“S6 um descabido preconceito elitista, por outro lado, levaria a
supor que a cena universitdria abriga mentes ‘subalternas’,
precisadas de quatro ou cinco anos para captar aquilo que
outros espiritos dominariam mediante trato sumdrio, ao longo

de curso diverso”.



Ou seja, é completamente descabido supor que o legislador ao criar a profissdo de
Fisioterapeuta, em seu pensamento estivesse pensando que um cidaddo frequente um curso de
graduagdo por 5 (cinco) anos ou mais, apenas para que ao final dessa jornada educacional se torne
submisso a outro profissional.

Desta forma, resta evidente que o legislador criou a profissdo de Fisioterapeuta e
estabeleceu para este a privatividade de suas atividades, o que, ao seu turno, implica na impossibilidade
de subordinacdo a qualquer outro profissional.

Em outro julgado histdrico acerca da autonomia profissional do Fisioterapeuta, temos o
ensinamento da llustre Ministra Eliana Calmon, que assim asseverou:

“Assim, bem delineado o campo de atribui¢ées dos profissionais
em questdo ndo se pode concluir que se deve exigir nas clinicas
de fisioterapia que o trabalho dos fisioterapeutas e dos
terapeutas ocupacionais seja supervisionado por médicos, o que
obviamente ndo impede que nos quadros de clinica de
fisioterapia esses profissionais possam trabalhar conjuntamente,
com o objetivo de prestar um servico mais completo aos
pacientes.” (Trecho do voto da Min. Eliana Calmon, Relatora do
REsp n° 693.466 e REsp n° 693.454)

Pelo exposto, inexoravelmente se impde o reconhecimento da existéncia de atos privativos
dos Fisioterapeutas. E, assim sendo, por atuarem de forma privativa e exclusiva, se apresenta inadequada
a exigéncia de subordinagcdo a qualquer outro profissional, salvo em decorréncia de atividade
interdisciplinar por forca de acordo ou regra funcional interna no ambito de atuacdo de equipe
multidisciplinar.

Do contrario, a exigéncia de subordinacdo de uma atividade profissional a qualquer outra
implica inconstitucionalidade, por afronta ao art. 59, Xlll, da Constituicdo da Republica, que assim
disciplina:

Art. 52,

XllIl - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo,
atendidas as qualifica¢oes profissionais que a lei estabelecer.

Ressalte-se que a subordinacdo multidisciplinar supra referida ndo pode ser confundida
com intervencgdo profissional nos atos privativos e autonomia profissional, uma vez que os profissionais
da saude atuam de forma ampla e de acordo com a complexidade de suas atividades, pois, o
atendimento na salde necessita de variados conhecimentos e pressupde diversas atuacdes, cada qual
sob a responsabilidade do profissional que possui competéncia para tal.

Por fim, em decisdo recente o Superior Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial
n2: 1592450/RS firmou entendimento no sentido de que os profissionais Fisioterapeutas sdo autbnomos
para a emissdao do diagndstico fisioterapéutico, bem como, para a solicitacdo de exames dentro do seu
escopo de atuacao.

11l - CONCLUSAO

Assim, tendo em conta o todo exposto no arrazoado acima, tenho que os profissionais
Fisioterapeutas possuem autonomia da atuagao profissional, se configurando como profissionais da
saude de primeiro contato.



E o parecer.

S3do Paulo, 23 de novembro de 2022.

Dr. Gustavo Salermo Quirino
Procurador-Chefe do CREFITO-3
OAB/SP n2 163.371

De acordo:
Dr. Raphael Martins Ferris
Presidente — CREFITO-3
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